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CHE COS'È UN PIANO DI
AZIONE

In generale, l’approccio ecosistemico
costituisce la strategia più corretta ed
efficace per la conservazione della
natura: attraverso la conservazione degli
ecosistemi, ovvero degli ambienti naturali
e delle relazioni che s’instaurano tra le
varie componenti che in essi si
rinvengono, si garantisce la conservazione
sia delle singole specie che dei processi
ecologici e dei fenomeni di interazione
tra specie e tra fattori biotici e abiotici
che consentono la presenza delle specie
stesse. Vi sono tuttavia alcune situazioni
nelle quali le misure di tutela ambientale
possono non essere sufficienti per
garantire la sopravvivenza di specie
minacciate, che necessitano di misure di
conservazione dedicate e spesso specie‐
specifiche. In questi casi è necessario
seguire un approccio specie‐specifico,
intervenendo direttamente sui taxa
fortemente minacciati di estinzione, che
richiedono misure urgenti di
conservazione. L’approccio specie –
specifico prevede misure di intervento
delineate in documenti tecnici
denominati “Piani d’Azione” [1]. Un piano
d’azione si basa sulle informazioni
disponibili relative a biologia, ecologia,
distribuzione e abbondanza della specie
trattata e in base a queste propone
misure d’intervento, delineate a partire
dalla definizione delle minacce che
mettono a rischio la sopravvivenza della
specie. Il piano d’azione si compone poi
degli obiettivi volti ad assicurare la
conservazione della specie nel lungo

periodo e delle corrispondenti azioni
necessarie per realizzarli. Una corretta
strategia di conservazione relativa a una
determinata specie deve contemplare la
pianificazione degli obiettivi nel breve,
medio e lungo periodo, e deve essere
flessibile e modificabile nel tempo.
Infatti periodiche verifiche circa lo stato
di realizzazione ed avanzamento
delle azioni, in rapporto al
raggiungimento degli obiettivi, possono
mettere in luce la necessità di un loro
adeguamento, in funzione anche di
scenari mutati. Nell’ambito di questo
piano sviluppato nell’Azione A8 del LIFE +
T.E.N., così come in alcuni altri sempre
realizzati nello stesso LIFE, si è utilizzato
un approccio innovativo, a cavallo tra
quello ecosistemico e quello specie‐
specifico, riferito a gruppi di specie che
occupano gli stessi ambienti e che
risultano sostanzialmente sottoposte alle
stesse minacce e pressioni. In questo
modo, s’intende massimizzare l’efficacia
degli interventi proposti per la
conservazione e ottimizzare il relativo
rapporto costi/benefici, proponendo
indicazioni che mirino alla salvaguardia
non di una sola specie, ma di un gruppo di
specie con esigenze ecologiche
largamente sovrapposte e che spesso
necessitano di strategie di conservazione
simili.
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In molte aree del mondo e in particolare
in Europa, la millenaria storia
d’interazione tra l’uomo e la natura ha
avuto ed ha tuttora un impatto
determinante sulla biodiversità [8]. In
particolare, l’espansione di ambienti
aperti e semi‐aperti utilizzati per la
produzione alimentare, quali campi
coltivati a cereali, coltivazioni di alberi
da frutto, prati da sfalcio e pascoli, ha
profondamente modificato l’originario
paesaggio europeo, largamente dominato
da foreste e da altri ambienti naturali,
come le zone umide, nelle piane e valli
alluvionali.
Queste trasformazioni avvenute in epoca
storica hanno permesso a numerose

specie originariamente legate ad
ambienti di tipo steppico di occupare
larghe porzioni del continente europeo:
prati, campi e pascoli si sono rivelati un
ottimo habitat, fino al punto da
rappresentare il loro ambiente principale.
In epoca più recente, i profondi
cambiamenti nelle pratiche agricole
avvenuti, dopo gli anni Cinquanta, hanno
però causato la progressiva rarefazione o
scomparsa di molte di queste specie. Tra
le più minacciate rientrano quelle legate
agli ambienti aperti o semi‐aperti,
largamente originati e mantenuti
dall’attività agricola tradizionale e dalla
pastorizia [17]. In particolare, l’ambiente
che ospita il maggior numero di specie di

INQUADRAMENTO DELL’HABITAT E DELLE SPECIE

INQUADRAMENTO GENERALE
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Uccelli attualmente minacciate a livello
continentale è proprio quello degli
ambienti agricoli [2]. Il preoccupante
declino mostrato da molte specie negli
ultimi decenni appare in larga parte
dovuto all’intensificazione delle pratiche
agricole [17], ma anche all’abbandono
delle aree rurali, fenomeno che risulta
ancora in corso in buona parte
d’Europa [26] [4].
In tale quadro generale, appare evidente
come l’individuazione di modelli
gestionali, concretamente applicabili e in
grado di rendere le pratiche agro‐
pastorali compatibili con la conservazione
della biodiversità, sia fondamentale per
la conservazione di una larga parte della
biodiversità presente a livello
continentale.
Questo stato di cose è ancora più
accentuato sulle Alpi, dove lo
spopolamento delle zone montane meno
favorevoli alle moderne esigenze
economiche è particolarmente evidente e
il venir meno delle pratiche agricole e di
allevamento tradizionale, così come la
diffusione delle monocolture intensive
alle medie e basse quote e
l’urbanizzazione dei fondivalle e della
fascia collinare, hanno profondamente
modificato il paesaggio e gli habitat
impoverendo la flora e la fauna.
Nelle Alpi meridionali, e in particolare
nella fascia prealpina, gli ambienti aperti
di media e bassa montagna sono oggi un
elemento del paesaggio in forte
contrazione spaziale. Tra le specie più
significative in questo contesto
ambientale, che si rinvengono con
popolazioni ancora apprezzabili sul
territorio provinciale, alcune sono di
grande valore conservazionistico, per il

loro stato di conservazione sfavorevole a
scala europea o globale e per l’essere
inserite nell’Allegato I della Direttiva
Uccelli, la cui presenza è fortemente
legata al mantenimento di alcune
forme di paesaggio agricolo tradizionale.
La specie più rappresentativa è il re di
quaglie Crex crex, rallide migratore e
visitatore estivo, minacciato a livello
globale. Scomparso dalle aree aperte di
fondovalle e bassa quota, nidifica oggi
sulle Alpi orientali in misura
assolutamente preponderante nei prati da
sfalcio di media montagna gestiti in
maniera estensiva [3] [9] [25]. I fattori
di minaccia per questa specie sono
rappresentati, oltre che dai cambi
colturali, dallo sfalcio meccanizzato e
dalla eccessiva fertilizzazione.
Le ultime popolazioni vitali sopravvivono
infatti dove la gestione del prato si svolge
ancora con pratiche tradizionali che poco
incidono sul successo riproduttivo della
specie e hanno effetti limitati sulla
mortalità di adulti e di giovani dell’anno.
La gestione degli ambienti prativi è
quindi il fattore chiave per garantire la
conservazione di questa specie [12] [24]
[10]. Tra i Passeriformi, l’averla piccola
Lanius collurio, Lanide un tempo
decisamente più diffuso e numeroso, oggi
raggiunge le densità più elevate nei
pascoli di media quota e nei prati da
sfalcio condotti con metodi non intensivi
[5]. La sua presenza, come quella della
bigia padovana Sylvia nisoria, è infatti
minacciata tanto dall’intensificazione
delle pratiche agricole, quanto
dall’abbandono della montagna
e dal conseguente rimboschimento
naturale [8] [4].
Nei prati da sfalcio analoga sorte riguarda



7

anche molte specie di
piccoli Passeriformi, come l’allodola
Alauda arvensis, lo stiaccino Saxicola
rubetra e diversi zigoli (Emberizidi), un
tempo presenze diffuse, le cui
popolazioni alpine risultano
inscindibilmente legate al tipo di
coltivazione e alle modalità di sfalcio
nelle praterie montane [23] [11].
Infine, non bisogna dimenticare come la
perdita di eterogeneità ambientale
propria del mosaico agricolo e causata
dall’intensificazione, dall’abbandono o da
errate pratiche di coltivazione, determini
la scomparsa di risorse chiave per il
completamento del ciclo vitale di
molte di queste specie [1] [5] [10] [14]
[6]. Le potenzialità in termini di ricadute
positive per la conservazione delle specie
minacciate che una gestione oculata e
sensibile delle coltivazioni può avere,
trovano evidenza in specifici studi che
mostrano come semplici accorgimenti
possano consentire la sopravvivenza di
rilevanti popolazioni persino in ambienti
coltivati generalmente ritenuti di limitato
interesse per la biodiversità [20] [25].

DISTRIBUZIONE E
STATUS DI
CONSERVAZIONE IN
ITALIA E IN EUROPA

Le specie target del presente piano
d’azione sono re di quaglie, bigia
padovana, averla piccola, ortolano
Emberiza hortulana. Altre specie
(non inserite nell’Allegato I della

Direttiva Uccelli) che potrebbero
beneficiare delle misure formulate a
partire dalle esigenze ecologiche delle
specie target sopra elencate, sono
allodola, stiaccino, saltimpalo Saxicola
torquatus, zigolo giallo Emberiza
citrinella. Si tratta in tutti i casi di specie
a distribuzione esclusivamente o
prevalentemente paleartica, sebbene, ad
eccezione di allodola, saltimpalo e zigolo
giallo, svernino prevalentemente
nell’Africa subsahariana.
A livello nazionale, re di quaglie e bigia
padovana sono largamente confinate alle
regioni nord‐orientali [12]; lo stiaccino e
lo zigolo giallo sono prevalentemente
legati alle Alpi e agli Appennini, l’allodola
e l’averla piccola sono presenti in buona
parte delle regioni, seppure con
abbondanze molto variabili, mentre
l’ortolano risulta assente dalle regioni più
meridionali [12] [22].

BIOLOGIA ED ECOLOGIA
GENERALI

Tutte queste specie sono diversamente
legate al mantenimento e alla modalità di
coltivazione dei prati e dei pascoli che
deve però consentire anche il
mantenimento di specifici elementi di
marginalità vitali al loro ciclo biologico.
Re di quaglie, allodola e stiaccino

possono occupare ambienti prativi
destinati allo sfalcio, apparentemente
senza altri elementi ambientali, ma in
realtà la loro presenza è fortemente
legata alla disponibilità di porzioni
marginali di prati umidi, piccole superfici

INQUADRAMENTO GENERALE
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non falciate, vegetazione erbacea a
megaforbie prossima ai corsi d’acqua,
ambienti ideali di alimentazione,
nidificazione e rifugio durante le
operazioni di taglio dell’erba. Le altre
specie sono più o meno legate alla
presenza di elementi ’marginali’ quali
siepi, cespugli, macchie arbustive o
piccoli boschetti, utilizzati come siti di
nidificazione e di rifugio, oppure come
posatoi per il canto o a scopo trofico [15].
L’ortolano, che tra quelle qui considerate
è la specie più rara in Trentino, occupa
prati aridi, coltivi a cereali con elementi
marginali arbustivi e arborei e pascoli
magri in terreni calcarei con rocce
affioranti; risulta generalmente associato
alla presenza di porzioni di suolo privo di
vegetazione.
Con la parziale eccezione della bigia
padovana e dell’ortolano, tutte queste
specie sono influenzate dalle pratiche
agricole e dai loro effetti sulla struttura e
sulla qualità dell’ambiente prativo e delle
aree contigue [19] [16] [2] [27] [10] [13].
Le attività agricole possono condizionare
fortemente la struttura o la qualità
dell’habitat, come pure ridurre
drasticamente la sopravvivenza di adulti,
pulcini o nidi. Alcune specie, come re di
quaglie, allodola e stiaccino, depongono
più di una covata all’anno all’interno
di ambienti prativi e necessitano di un
buon successo riproduttivo per
mantenere popolazioni vitali; lo sfalcio
meccanizzato dei prati su ampia scala e
altre pratiche agricole possono
determinare facilmente un crollo nel
successo riproduttivo, con conseguente
calo demografico [24] [10]. Per queste
ragioni, una corretta gestione delle
pratiche agricole è essenziale per la

conservazione di queste specie e
dell’ampia diversità biologica ad esse
associata.

Re di quaglie Crex crex. Questo rallide è
ormai estinto come nidificante negli ambienti
prativi e umidi dei fondivalle e seguito dei
cambiamenti ambientali per scopi agricoli.
Bonifiche, meccanizzazione delle pratiche di
sfalcio, forestazione naturale dei prati sono le
cause principali della sua scomparsa a quelle
quote.
(Ph. Mauro Mendini)
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Categorie di minaccia per le specie target. Per dettagli sul calcolo della priorità dell’Azione A2
si veda il relativo documento, per dettagli sulla Direttiva Uccelli, la pagina Web
http://www.minambiente.it/pagina/direttiva‐uccelli

INQUADRAMENTO GENERALE
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Tutte queste specie mostrano uno stato di
conservazione sfavorevole a livello
Trentino, come pure a livello nazionale (e
spesso europeo). Un tempo esse erano
comuni o relativamente diffuse negli
ambienti aperti trentini a quote medie e
basse. Attualmente, tutte hanno mostrato
segni di declino e di riduzione di areale
[9]. Emblematico è il caso del re di
quaglie, specie per la quale il Trentino
ospita una parte assolutamente rilevante
della popolazione nazionale e che
purtroppo prosegue nel suo trend
demografico assai preoccupante [3].
Anche la situazione delle altre specie
appare piuttosto critica, in particolare
per quanto riguarda l’ortolano, prossimo

all’estinzione [9].

ECOLOGIA IN TRENTINO

Come già accennato, tutte queste specie
abitano ambienti prativi o mosaici
ambientali includenti aree a prateria. Si
tratta quasi esclusivamente di praterie
secondarie, originatesi per l’intervento
umano e mantenute per la produzione di
foraggio per il bestiame e per il pascolo
estivo in quota.
Il re di quaglie, che giunge in Trentino
nel mese di maggio, nidifica soprattutto
in prati pingui di media montagna, con

DISTRIBUZIONE E STATUS DI CONSERVAZIONE
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pendenza moderata o nulla, esposti a
sudovest o a sudest, privilegiando i prati
da sfalcio mesofili e mesoigrofili entro i
1400‐1500 m, prevalentemente
arrenatereti anche in fasi transitorie
verso triseteti, molinieti o consorzi
di megaforbie.
Le condizioni più favorevoli, praterie
secondarie con elevata altezza dell’erba
e ridotta densità al suolo, sono
solitamente legate a buona fertilità e
ridotto numero di sfalci su scala annuale.
La presenza della specie è spesso
associata a diverse dicotiledoni con
ombrellifere e Geranium phaeum,
condizioni indicanti sfalcio tardivo e non
intensivo e ambienti umidi e
fertili [3] [9]. Sono note importanti
variazioni nel numero di maschi canto‐
ri nelle diverse aree con il progredire
della stagione [17]: il numero dei maschi
cantori varia infatti tra maggio‐giugno
(prima dello sfalcio dei prati) e giugno‐
luglio (dopo lo sfalcio di giugno). Alle
quote inferiori si registra una diminuzione
del numero di cantori, mentre a quelle
superiori l’abbon‐danza della specie
aumenta, con una variazione molto
evidente nonostante la differenza
relativamente ridotta tra aree a ’bassa’ e
’alta’ quota. Il numero dei cantori sembra
inoltre diminuire nella seconda metà
della stagione, dopo lo sfalcio dei prati, e
alle quote superiori [17]. Le densità
rilevate in Trentino appaiono elevate se
confrontate con i valori noti per altre
zone italiane [25]. A livello di struttura
del paesaggio, la specie occupa ambienti
di prato aperto, pianeggiante o poco
pendente con una buona esposizione e
con una certa variabilità ambientale
dovuta alla presenza di cespugli, alberi

bassi ed ambienti di ecotono [9].
Le principali aree di presenza stabile in
periodo riproduttivo sono, in ordine di
importanza, il Tesino, l’Altopiano di
Folgaria e Lavarone, le aree prative
dell’Alta Val di Non, Bordala e, in minor
misura e con presenza più irregolare, il
Monte Baldo e la Val di Fiemme. In tutte
le aree però la specie appare in costante
e preoccupante calo numerico.
L’averla piccola in Trentino mostra
esigenze ecologiche simili a quelle
rilevate in altri contesti montani
dell’Italia centro‐settentrionale [29].
A scala locale sembra essere associata
alla presenza, all’interno delle aree
prative falciate o pascolate, di prato non
falciato e non pascolato, arbusti isolati,
arbusteti e siepi, mentre evita le aree
boscate. Le densità della specie (0.5‐2.2
coppie per 10 ha) rappresentano valori
apprezzabili per aree a mosaico con
abienti idonei sparsi, ma sono
relativamente basse per aree vocate o
molto vocate, quali alcuni settori in altri
contesti prealpini e appenninici del nord
Italia [29]. A scala provinciale, i settori
più idonei alla specie sono quelli prealpini
e, tra quelli interni, la Val di Fiemme e
l’Alta Val di Non; coppie sparse o isolate
si rinvengono in buona parte del territorio
provinciale, spesso in contesti sub‐
ottimali non in grado di mantenere
popolazioni stabili e vitali [9]. A livello di
struttura di paesaggio, l’averla piccola
occupa aree aperte sufficientemente
grandi, a quote medie e basse e ben
esposte, con pendenza lieve e una certa
varietà di habitat (presenza di cespugli ed
alberelli).
L’ortolano, sebbene sia molto raro e
localizzato a livello provinciale, si

STATO DELLE SPECIE IN TRENTINO
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rinviene in Trentino in ambienti tra loro
abbastanza differenti, tutti caratterizzati
però da struttura aperta e da un mosaico
di vegetazione bassa erbacea
(generalmente dominante), vegetazione
arbustiva e, secondariamente, arborea. Si
tratta quasi sempre di contesti
relativamente caldi e aridi, caratterizzati
dalla presenza di tessere con vegetazione
rada e presenza di terreno nudo, anche
roccioso. La progressiva riforestazione
naturale degli ambienti idonei ha
determinato un calo della popolazione,
stimata ai primi anni del secolo in poche
decine di coppie [9].
Ultima fra le specie nidificanti
dell’Allegato I della D.U., la bigia

padovana occupa ambienti caratterizzati
da marcata presenza di arbusti e alberi
bassi, solitamente in aree ben esposte e a
quote basse e medie; la maggior parte dei
contesti di presenza ricade nelle fasce
marginali di ambienti prativi. Il
progressivo avanzare delle coltivazioni
intensive e il rimboschimento naturale di
prati e pascoli di versante ha fortemente
ridotto la popolazione nidificante, oggi
stimata in alcune decine di coppie [9];
recenti ricerche hanno permesso di
dettagliare la sua distribuzione e
quantificare la sua presenza, comunque
localizzata, con popolazioni di maggior
rilievo in Val di Fiemme e in altri settori
provinciali, come nella Rete di Riserve
della Val di Cembra (Capriana), in quella
del Baldo, e in Alta Val di Non.
L’allodola, scomparsa dai fondivalle dove
nidificava fino agli anni Novanta, occupa i
residui ambienti prativi o simili (prati da
sfalcio, coltivazioni erbacee e
cerealicole) e le aree di pascolo e
prateria montana, mostrando un ampio

range altitudinale [9].
Lo stiaccino, un tempo nidificante anche
alle basse quote, si rinviene oggi
prevalentemente in ambienti prativi tra i
1000 e i 2000 m s.l.m., spesso anche al
limite degli arbusteti e della vegetazione
arborea. Frequenta sia pascoli che prati
da sfalcio ma risulta sfavorito dallo
sfalcio precoce e dal pascolo intensivo
[9].
Il saltimpalo è legato agli ambienti aperti
o semi‐aperti, come prati, coltivazioni
estensive, margini di zone umide,
prevalentemente a quote basse e medie,
dove necessita comunque della presenza
di vegetazione arbustiva (nuclei
arbustati, cespugli, siepi) o almeno
di fasce di vegetazione erbacea alta e
incolta. Nel‐l’ultimo decennio appare per
questo in forte calo numerico, e la sua
presenza è ormai limitata a singole
coppie isolate [9].
Lo zigolo giallo, più diffuso delle
precedenti, si rinviene in una fascia
altitudinale piuttosto ampia, nella quale
risulta associato ad ambienti a mosaico,
dove a estensioni prative (prati
da sfalcio, pascoli) si affiancano
arbusteti, siepi, filari, arbusti sparsi.
Diventando sempre più rara dove
l’agricoltura intensiva ha preso il
sopravvento su quella estensiva, anche
questa specie risulta in declino
[9].
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Come già evidenziato nelle sezioni
precedenti, tutte queste specie, così
legate ad ambienti agricoli non intensivi,
risultano essere minacciate da
intensificazione delle pratiche agricole e
nel contempo anche dall’abbandono delle
colture e dei pascoli di versante e media
e bassa quota. Entrambi questi fattori
hanno svolto (e svolgono) un ruolo
cruciale nel determinare il declino di
molte specie di ambienti aperti in
Europa. A livello provinciale,
l’intensificazione delle pratiche agricole
interessa particolarmente l’ambito dei
fondivalle e delle fasce a
frutteto/vigneto, mentre l’abbandono dei
paesaggi agricoli tradizionali riguarda

soprattutto aree a quote medie, spesso
meno redditizie o più scomode da
raggiungere. I principali fattori di
minaccia per le specie oggetto del
presente piano d’azione sono:
• abbandono dei paesaggi agricoli
tradizionali, con perdita del mosaico
ambientale (tutte le specie);
• avanzata del bosco (soprattutto nelle
porzioni vallive interne, tutte le specie);
• bonifica o distruzione delle zone umide
e dei relativi prati igrofili, soprattutto in
fondovalle (re di quaglie, saltimpalo,
bigia padovana, averla piccola);
• condizioni nei quartieri di svernamento
(Africa; re di quaglie, stiaccino, bigia
padovana, averla piccola, ortolano);

FATTORI DI MINACCIA

FATTORI DI MINACCIA
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• cambio di coltura: conversione di aree
prative in altre (frutteti, mais, etc.; tutte
le specie);
• presenza di cavi aerei sopra gli
ambienti prativi (re di quaglie);
• disturbo antropico (re di quaglie, averla
piccola);
• eccessiva fertilizzazione, con crescita
troppo rapida delle colture erbacee (re di
quaglie, averla piccola, stiaccino, zigolo
giallo, ortolano);
• elevata frammentazione degli habitat,
dovuta principalmente all’espansione
delle coltivazioni intensive e
secondariamente all’abbandono (tutte le
specie);
• elevata frammentazione delle
popolazioni, conseguente in parte
alla frammentazione degli habitat e in
parte legata al carattere marginale delle
popolazioni di alcune specie (averla
piccola, ortolano, bigia padovana);
• meccanizzazione dello sfalcio e sfalcio
precoce (alta; tutte le specie);
• pascolo intensivo durante la stagione
riproduttiva (re di quaglie, allodola,
stiaccino, averla piccola, zigolo giallo);
• riduzione degli invertebrati causata
dall’uso dei pesticidi e fertilizzazione in
epoca riproduttiva (tutte le specie);
• rimozione di elementi marginali
‘improduttivi’ come siepi e arbusti (con
conseguente scomparsa di siti di
nidificazione, ripari e posatoi; tutte le
specie ad eccezione dell’allodola);
• sfalcio meccanizzato in periodo
riproduttivo, soprattutto se prato su vaste
aree in breve tempo (re di quaglie,
allodola, stiaccino);
• sfalcio precoce (re di quaglie, allodola,
stiaccino);
• sostituzione dei prati con monocolture

intensive a frutteto e mais (tutte le
specie);
• urbanizzazione (tutte le specie).

Bigia padovana Sylvia nisoria. Silvide ormai
raro sulle Alpi, nidifica in poche coppie negli
ambienti rurali estensivi coltivati a prati da
sfalcio; ideali siti sono le siepi ai margini dei
prati, spesso condivise con l’averla piccola.
(Ph. Luca Longo)
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Mantenere e, ove necessario e possibile,
ricreare, condizioni idonee alla
conservazione di popolazioni vitali delle
specie target, con densità riproduttive
apprezzabili e migliori prospettive di
sopravvivenza a lungo termine, attraverso
la promozione di:
• ambienti aperti legati ad un’agricoltura
di tipo ’tradizionale’, con il caratteristico
paesaggio a mosaico ad essa associato che
consente la presenza simultanea di
numerose specie grazie alla presenza di
molte nicchie ecologiche. Mantenere
questi ambienti riveste particolare valore
anche in termini culturali e turistici;
• pratiche agricole compatibili con le
esigenze delle specie target, con

particolare riferimento a conservazione di
habitat di nidificazione e alimentazione,
mantenimento di disponibilità alimentari
e salvaguardia della riproduzione.

OBIETTIVI SPECIFICI

La strategia per la conservazione delle
specie target deve quindi tendere da un
lato alla salvaguardia dei paesaggi aperti
e dall’altro al miglioramento delle
condizioni ecologiche negli ambienti
prativi, alla mitigazione o rimozione
dell’impatto delle pratiche agricole sulla
specie. Gli obiettivi specifici sono i
seguenti:

OBIETTIVO GENERALE

STRATEGIA DI CONSERVAZIONE
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• favorire la conservazione degli ambienti
aperti con agricoltura “tradizionale”,
caratterizzati da pratiche non intensive,
eterogeneità ambientale a piccola scala,
parcellizzazione delle proprietà con
conseguente mosaico di tecniche di
coltivazione e di periodo di sfalcio; tali
ambienti risultano attualmente in fase di
regresso per abbandono o conversione in
altri tipi di uso del suolo;
• limitare l’effetto negativo della
meccanizzazione, che rende non adatti a
specie come il re di quaglie alcuni
ambienti potenzialmente idonei (ad
esempio il Monte Baldo) e che in
prospettiva potrebbe rendere inospitali
altre zone ancora favorevoli alla
specie (es. Alta Val di Non);
• favorire il buon esito della riproduzione
delle specie che nidificano in prati stabili,
attraverso una compatibile conduzione
delle operazioni agricole, come
preservando dallo sfalcio meccanizzato
la nidificazione e l’allevamento dei
pulcini;
• ripristinare ambienti idonei alle specie
target anche nelle aree di fondovalle,
attualmente compromesse
dall’intensificazione delle pratiche
agricole, attraverso la creazione di
ambienti marginali quali fasce tampone
con vegetazione erbacea opportunamente
gestite nei pressi di fiumi, laghi e nei
biotopi, oppure nelle fasce di transizione
tra coltivi e altri ambienti;
• garantire la conservazione di ambienti
di margine, quali boschi residui, zone
umide, vegetazione erbacea, ma anche
siepi a divisione delle proprietà, e fasce
di riparo prossime a vie di collegamento;
• prevedere interventi di riapertura di
pascoli e prati in fase di abbandono;

• sensibilizzare il mondo agricolo e gli
stakeholder relativamente all’importanza
di conservare gli ambienti rurali di qualità
e le specie ad essi associate, anche
attraverso la promozione della
conservazione, anche per finalità
turistico‐ricreative, degli ambienti a
prato e del paesaggio rurale montano, un
tempo tipico dell’area alpina ed oggi in
forte restrizione;
• indirizzare gli sforzi di ricerca e per il
monitoraggio:
– definire le esigenze ecologiche delle
specie ancora poco studiate;
– ottenere informazioni dettagliate su
fenologia e biologia riproduttiva delle
specie target in Trentino, per indirizzare
al meglio gestione ambientale e pratiche
agricole. In particolare, migliorare le
conoscenze relative ai fattori che
influenzano il successo riproduttivo delle
specie target; per il re di quaglie e altre
specie sensibili alle operazioni agricole
ed alle alterazioni prodotte dall’attività
umana, questo ha dirette implicazioni
gestionali; in generale, comprendere i
meccanismi che regolano l’esito della
riproduzione costituisce un ulteriore e
fondamentale passaggio per indirizzare al
meglio gli interventi di conservazione e
per valutarne l’efficacia: ottenere alte
densità ma basso successo riproduttivo
può essere addirittura controproducente
per la conservazione, dando origine a sink
che si mantengono solo grazie al continuo
apporto di individui immigrati da altre
aree (come verificato per l’averla
piccola); utile in questo senso è verificare
la possibile correlazione tra successo
riproduttivo e idoneità ambientale;
– attuare un monitoraggio in grado di
tenere sotto controllo l’andamento delle
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popolazioni delle specie target;
– valutare approfonditamente gli esiti delle diverse pratiche agricole e delle azioni
finanziate dal Piano di Sviluppo Rurale.

Zigolo giallo Emberiza citrinella. Caratteristica presenza dei contesti rurali estensivi a prato, è
oggi in forte declino a seguito dell’ introduzione di pratiche agricole meccanizzate, accompagnate
dall’eccessiva concimazione dei prati.
(Ph. Mauro Mendini)
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Per il loro elevato interesse naturalistico,
alcuni di questi habitat sono
stati classificati di“interesse
comunitario” secondo la Direttiva Habitat
92/43/CEE (Allegato I; habitat 6510
“Praterie magre da fieno a bassa
altitudine (Alopecurus pratensis,
Sanguisorba officinalis); habitat 6520
“Praterie montane da fieno”; habitat
6210 "Formazioni erbose secche
seminaturali (Festuco‐Brometalia)";
habitat 6430 "Bordure planiziali montane
e alpine di megaforbie idrofile"; habitat
6410 "praterie con Molinia e prati umidi in
genere"). La loro gestione quindi deve
tener conto anche delle esigenze legate
alla gestione dei siti Natura 2000

entro cui spesso ricadono.
Questi ambienti prativi sono
generalmente sottoposti a diversi sfalci
meccanizzati e a ripetute pratiche di
letamazione o concimazione, e nel
periodo autunnale alcune di queste aree
vengono pascolate. In assenza di
sfruttamento agricolo, la vegetazione di
questi ambienti tende spontaneamente a
ritornare progressivamente verso il bosco,
sebbene le modifiche occorse al suolo a
causa dei lavori agricoli possano impedire
o limitare per lungo tempo il ritorno a
condizioni ecologiche prossime a quelle
climaciche. La presenza di elementi
marginali quali siepi, filari, fossati, lembi
di zone umide e incolti, arbusti isolati o

GESTIONE DEI PRATI
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in aggregati e alberi isolati e muretti e
versanti terrazzati a secco, è
fondamentale per la presenza di molte
specie, tra cui saltimpalo, stiaccino, bigia
padovana, averla piccola e per gli zigoli.
Nelle aree prative in generale, è
auspicabile attuare alcune misure
importanti per favorire condizioni idonee
alla presenza e alla riproduzione di tutte
le specie target:
• mantenere una porzione di prato non
falciato durante il periodo riproduttivo (1
giugno ‐ 15 agosto), idealmente al bordo
dei prati, anche in forma di ’striscia’ a
fianco del prato (utile per tutte le
specie); questa potrebbe coincidere con
una porzione di prato poco idoneo allo
sfalcio (es. prati umidi), ma
potenzialmente molto rilevante per
diverse specie quale zona di rifugio o di
nidificazione e alimentazione. Un buon
compromesso è lasciare non falciata per
il periodo riproduttivo una fascia di circa
1500 m2 per ettaro, in parte lungo siepi o
attorno a chiazze arbustive idonee alla
nidificazione di averla piccola, bigia
padovana, saltimpalo e altre specie; al
termine della stagione riproduttiva, le
porzioni non falciate possono essere
tagliate; è necessario che esse vengano
falciate almeno una volta ogni due o tre
anni, a seconda dei contesti ambientali e
climatici e della presenza di specie
invasive, per impedire l’ingresso di
arbusti e alberi. Idealmente lo sfalcio di
queste aree può essere posticipato a
febbraio, favorendo così lo svernamento
di piccoli mammiferi ed insetti.
Mantenere alcune porzioni non falciate
per 2‐3 anni può favorire l’abbondanza di
invertebrati medio‐grandi (beetle banks).
In caso di presenza di specie alloctone

potenzialmente invasive è preferibile
realizzare le fasce attraverso la semina di
appositi miscugli di specie autoctone, di
provenienza locale;
• favorire la conservazione di siepi o
arbusti (idealmente 1000‐1500 m2 per
ettaro), con specie autoctone
rappresentative per l’area in questione,
tra cui alcune specie con struttura densa
e fitto fogliame; questi ambienti hanno
un ruolo di rifugio, habitat di
nidificazione, ma anche di alimentazione
nella fase di muta e premigratoria per
molti Passeriformi. Essi sono inoltre di
vitale importanza per molte altre specie,
sia Uccelli che Mammiferi (Lagomorfi);
• evitare sovraccarico nel caso di
pascolamento autunnale;
• concimare ogni due o tre anni,
preferibilmente in periodo autunnale ed
evitando invece la concimazione in
primavera, con letame maturo e in
maniera non eccessiva; evitame maturo e
in maniera non eccessiva; evitare la
concimazione in caso di prati magri e
aridi.
Nelle principali aree di riproduzione di re
di quaglie e stiaccino, specie con stato di
conservazione sfavorevole e fortemente
condizionate dalle pratiche di sfalcio, è
opportuno adottare delle misure ulteriori:
• prevedere in tali aree sfalci tardivi,
attuati secondo uno schema a mosaico,
con sfalci saltuari (autunnali o invernali)
nelle aree in fase di abbandono; anche in
questo caso, un’accurata indagine
dell’area potrebbe consentire una
pianificazione efficace, in grado di
evidenziare le aree a maggior valore
ecologico per le specie di maggior pregio
e conseguentemente indirizzare gli
interventi;
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• mantenere alcune porzioni di
vegetazione erbacea prevedendone lo
sfalcio ogni due o tre anni per favorire la
disponibilità di siti idonei alla
nidificazione del re di quaglie,
evitandone nel contempo la
colonizzazione da parte di vegetazione
arboreo‐arbustiva; tali porzioni possono
essere individuate nelle aree meno
redditizie ai fini dello sfalcio, ma
potenzialmente adatte alle specie di
interesse;
• utilizzare modalità di sfalcio
compatibili con la conservazione delle
specie: frazionare lo sfalcio (evitando
invece sfalci simultanei su vaste
superfici), condurlo a partire dal centro
dell’area da falciare, in senso centrifugo
o secondo percorsi paralleli, muovendosi
dalle porzioni centrali verso la periferia.

GESTIONE DEI CAMPI
COLTIVATI (CEREALI,
FORAGGERE,
ALTRE COLTURE
ERBACEE)

Anche i coltivi, se gestiti in maniera non
intensiva e se posti all’interno di un
ambiente a mosaico, possono offrire
condizioni idonee alla presenza di
numerose delle specie target del
presente piano d’azione. Nel caso di
campi coltivati:
• creare fasce di vegetazione erbacea
non falciata, anche a lati di campi di
cereali o foraggere, può rivelarsi molto
utile generando effetti benefici per

allodola, stiaccino, saltimpalo e
potenzialmente averla piccola e zigoli.
Per la gestione delle fasce prative non
falciate a lato dei coltivi valgono le stesse
considerazioni espresse a proposito delle
fasce prative lungo i prati permanenti. Le
dimensioni della fascia non falciata
devono essere di qualche metro
di larghezza e di qualche decina di metri
di lunghezza. Nel caso di fasce prative
ampie (larghe più di 4 metri), può essere
utile tagliare una metà della fascia ogni
anno e metà ogni 2‐3 anni, riservando il
taglio più sporadico alla porzione più
vicina a siepi o arbusti;
• in aree di presenza del re di quaglie,
preferire coltivazioni erbacee
caratterizzate da densità di piante vicino
al suolo relativamente bassa, gestite in
maniera non intensiva e con ridotto uso di
pesticidi;
• preservare tessere con vegetazione
molto bassa o rada, soprattutto se
accanto alle fasce non falciate, può
aumentare la reperibilità delle prede;
• nelle porzioni marginali delle colture,
dove la vegetazione originaria è stata
rimossa durante l’impianto delle colture,
può essere utile ricreare fasce prative;
• ove possibile, realizzare aree a prato,
di ampiezza minima 4000‐5000 m 2,
rendendo meno intensive le coltivazioni e
consentendo la presenza di numerose
specie.

PRESENZA DI SIEPI

Le siepi, elementi lineari caratteristici
dei paesaggi agricoli non intensivi e
caratterizzate dalla presenza
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predominante di vegetazione arbustiva,
offrono riparo, siti di nidificazione e
posatoi per molte specie ornitiche e
spesso fungono da ’corridoi ecologici’
all’interno delle matrici agricole. Per
favorire le specie che vi nidificano, tra
cui saltimpalo, bigia padovana, averla
piccola e zigolo giallo, le siepi
dovrebbero:
• includere arbusti densi e di altezza
diversa, preferibilmente disposti su più
file;
• essere fiancheggiate da fasce di
vegetazione erbacea non falciata;
• essere mantenute, se necessario, con
un denso strato arbustivo basso;
• essere presenti indicativamente con
un’estensione lineare di diverse decine di
m per ha.

INDAGINI E
MONITORAGGIO
DELL’AVIFAUNA DEGLI
AMBIENTI APERTI

Migliorare le conoscenze sull’ecologia, la
distribuzione, l’andamento di popolazione
anche e soprattutto in relazione alle
pratiche agricole servirà a comprendere i
fattori che regolano presenza e
abbondanza della specie e ridurre gli
impatti negativi sulla biodiversità. Queste
conoscenze sono imprescindibili per
sviluppare un’efficace strategia di
conservazione delle specie. Alcune linee
di indagine particolarmente importanti
per continuare il percorso di
conservazione e promozione delle zone
prative trentine e della loro avifauna
sono le seguenti:

• monitorare nel tempo le popolazioni del
re di quaglie nelle aree campione già
monitorate a partire dalla fine degli anni
Novanta; per questa specie prevedere
inoltre, ogni cinque anni, un censimento
esteso a tutti gli ambienti idonei;
• monitorare l’avifauna degli ambienti
prativi in aree campione, da individuare
entro le Rete di riserve e/o in altre aree
rappresentative, utilizzando l’averla
piccola come specie target in modo da
valutare l’evoluzione delle popolazioni di
specie ornitiche. Grazie al loro valore di
indicatori sarà possibile comprendere
anche l’andamento ’generale’ delle
biocenosi di un sito;
• confrontare la situazione attuale con
quella pregressa per tutti i siti in cui la
disponibilità di dati relativi al recente
passato lo consente e valutare quali
fattori hanno influenzato l’evoluzione
delle comunità ornitiche, in modo da
ricavare utili informazioni per la
pianificazione e la programmazione delle
azioni di conservazione e non solo;
• indagare a fondo le esigenze ecologiche
delle specie target e l’effetto di fattori
ambientali, antropici e spaziali sulla loro
presenza e abbondanza e, qualora
possibile, sul loro successo riproduttivo;
• prevedere appropriate e periodiche
indagini, misurare gli effetti delle azioni
di conservazione e di gestione delle aree
prative (previste nel Piano di Sviluppo
Rurale) per valutarne l’efficacia sia
in termini di mantenimento delle
popolazioni sia di connessione ecologica
tra aree, in modo da ridurne
l’isolamento.
Le modalità per il monitoraggio delle
specie qui trattate sono descritte
all’interno delle linee guida per il

AZIONI DI CONSERVAZIONE
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monitoraggio prodotte nell’ambito dell’azione A5 del progetto LIFE+ T.E.N., sviluppate in
collaborazione con il Servizio Foreste e fauna e da attuare con in coinvolgimento di Aree
protette e Reti di riserve, e a cui si rimanda per gli approfondimenti del caso (cfr. A5,
LIFE TEN).

Averla piccola Lanius collurio. Passeriforme migratore transahariano, un tempo decisamente più
diffuso e numeroso in Trentino, raggiunge le densità più elevate nei pascoli di media quota e nei
prati da sfalcio condotti con metodi non intensivi.
(Ph. Mauro Mendini)
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